Otra manipulación de los datos: la “Forma de terminación”

Sorpresivamente, en el año 2011, en su informe anual sobre los “Datos de denuncias…”(7), desaparece el TOTAL, y aparece una nueva forma de terminación: “OTRAS”. Bajo este epígrafe, una cifra (130.761) y un porcentaje (25%). Desconocemos cuáles pueden ser esas “otras” formas de terminación de los procesos, pero su cantidad es asombrosa.
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Tabla 2: Categoría “Forma de terminación” de los procedimientos en los JVM para el año 2011 (pag.8), donde no aparece el número total de asuntos terminados, y sí la nueva categoría “Otras”, con una cifra desmesurada.

En las tablas siguientes (Tablas 3 y 4) mostramos en primer lugar las “Formas de terminación” tal y como se publicaron en el informe de 2010, y en segundo lugar, el mismo cuadro, al año siguiente (2011), cuando aparece la categoría “Otras”.

[image: image2.png]FORMA DE TERMINACION

toTaL SENTENCIA  SENTENCIA  SOBRESEIMIENTO SOBRESEIMIENTO AT
ABSOLUTORIA CONDENATORIA LIBRE PROVISIONAL  , OROANO
104087 4434 14967 5251 45353 34082

4% 14% 5% 44% 33%





 Tabla 3: Categoría “Forma de terminación” de los procedimientos en los JVM para el año 2010.
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Tabla 4: Categoría “Forma de terminación” de los procedimientos en los JVM para el año 2011.

La primera apreciación que pudimos realizar es que la cifra correspondiente a lla categoría “Otras” era desmesurada en comparación con las demás: ¡130.761! Posteriormente, comprobamos su porcentaje, que no representaba en absoluto el 25,0% del total (total que no aparece: 228.776, si sumamos todas las cifras de la primera fila de la tabla), sino 57,16%. Suponiendo que se trata de un error por haber colocado un “1” al inicio de la cifra, el porcentaje de los supuestos 30.761 “Otras” sería el 23,89%. Igual ocurre con el cálculo de los porcentajes de toda la tabla. NINGUNO ES CORRECTO. Por lo tanto, esta cifra es sospechosamente errónea, sin que podamos precisar cuál puede ser la intención de introducirla en la tabla.

 Para realizar de forma idónea nuestro análisis de la “Forma de terminación”, introdujimos las cifras brutas en nuestra base de datos y encontramos que eran congruentes con los aportados en ejercicios anteriores, por lo que modificamos los porcentajes utilizando los mismos cálculos que se habían realizado en los años 2007-2010.

Los porcentajes de las demás “Formas de terminación” sufrieron una modificación sustancial. Al contabilizar esta cifra de calidad desconocida, los porcentajes de las absoluciones, condenas y sobreseimientos que habían aportado desde el OVM aumentaron drásticamente. Los sobreseimientos, en lugar de ser un 36,6%, se convirtieron en un 48,84% (real). Las absoluciones, en lugar de representar un 3,3%, fueron un 4,42% (real). Y las condenas, en lugar de ser un 11,1%, se transformaron en un real, 14,84%.

	AÑO

	SENTENCIA

ABSOLUTORIA
	SENTENCIA

CONDENATORIA
	SOBRESEIMIENTO

LIBRE
	SOBRESEIMIENTO

PROVISIONAL
	ELEVACIÓN AL ÓRGANO COMPETENTE
	TOTAL

	2010
	4,26%
	14,38%
	5%
	43,56%
	32,74%
	104.087

	2011
	4,42%
	14,84%
	4,49%
	43,35%
	31,88%
	98.015


Tabla 5: Evolución por año de los porcentajes correctos en las “Formas de terminación” de los procedimientos en los JVM (años 2010  y 2011).

Los resultados eran inequívocos cuando comparamos los datos “reales” con los del año anterior: Los sobreseimientos (suma de los libres y provisionales) apenas se habían modificado: pasaron de un 49% a un 48,84%; las absoluciones, tampoco: pasaron de un 4,26% a un 4,42%; y las condenas, de un 14,38%  a un 14,84%. ¿Qué intención oculta, entonces, podía haber al introducir la categoría de “OTROS” y modificar los porcentajes? En un principio, no encontramos otra razón que la intención de mostrar un impactante descenso en los porcentajes de absoluciones y sobreseimientos.

Sin embargo, al analizar los datos de 2012 (15) de esta misma manera y compararlos con los del 2011, hicimos un hallazgo sorpresivo. 
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Tabla 6: Categoría “Forma de terminación” de los procedimientos en los JVM para el año 2012.
Eliminando los casos de “OTRAS” formas de terminación, en los JVM, los sobreseimientos subían de un 48,84% en 2011 a un a un 53% en 2012; las absoluciones, de 4,42% en 2011 a 4,61% en 2012; y las condenas, bajaban más de un 1%: de 14,84% en 2011 a 13,63% en 2012. 

	AÑO
	SENTENCIA

ABSOLUTORIA
	SENTENCIA

CONDENATORIA
	SOBRESEIMIENTO

LIBRE
	SOBRESEIMIENTO

PROVISIONAL
	ELEVACIÓN AL ÓRGANO COMPETENTE
	TOTAL

	2010
	4,26
	14,38
	5%
	43,56%
	32,74%
	104.087

	2011
	4,42%
	14,84%
	4,49%
	43,35%
	31,88%
	98.015

	2012
	4,61%
	13,63%
	5,65%
	47,44%
	28,66%
	103.761


Tabla 7: Evolución por año de los porcentajes correctos en las “Formas de terminación” de los procedimientos en los JVM (años 2010,  2011 y 2012).

Los números hablan solos a la hora de ser interpretados. La tendencia del sistema judicial español está reaccionando de la siguiente manera: cada vez son menos los condenados por VIOGEN y más los varones que, o son absueltos, o sus procesos son sobreseídos.

